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Résumé : En se penchant sur les jeunes du Nord-Est de I'Ontario selon qu’ils
appartiennent a la minorité ou a la majorité linguistique, cet article s’interroge
sur trois thématiques interreliées : celle de la perception de la compétence lin-
guistique, celle de 'usage de la langue en fonction des interlocuteurs et celle
des représentations culturelles. Apres avoir décrit une série d’analyses quanti-
tatives, il conclut : 1) que francophones et anglophones tendent a porter un ju-
gement favorable sur leur aptitude a parler leur propre langue, mais que les
francophones se font un peu plus critiques que les anglophones ; 2) que le
jeune francophone, en s’éloignant de la sphére familiale, réduit son recours a
sa langue maternelle ; 3) que les francophones s’averent plus pessimistes a
I'égard de la culture francaise que ne le sont méme les anglophones.

Mots clés : minorité linguistique, usage de la langue, bilinguisme, autoévalua-
tion de la compétence, représentations culturelles

Abstract: By examining young students from Northeastern Ontario, depend-
ing on whether they belong to the linguistic minority or majority, the article
covers three interrelated themes: perception of linguistic competency, usage
of a language depending on the speaker, and cultural representations. After
having described a series of quantitative analyses, the article concludes that:
1) francophones and anglophones tend to favourably assess their aptitude to
speak their own language, but that francophones criticize themselves slightly
more than anglophones; 2) young francophones, when moving away from the
family circle, use their mother tongue less; 3) francophones are more pessimis-
tic than anglophones when it comes to French culture.

Keywords: linguistic minority, language usage, bilingualism, competency,
self-evaluation, cultural representations

Transmettre le francais

Dans une recherche dont les résultats ont été publiés en 2003, les au-
teurs ont comparé des groupes linguistiques. L'un des objets de cette
comparaison était la compétence a l'écrit. La recherche avait alors
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pour but de découvrir si le statut de la langue dans une société donnée
avait quelque incidence sur les erreurs que font des étudiants de pre-
miere année universitaire quand ils rédigent un texte. Les analyses ont
porté sur cing ensembles. Trois d’entre eux provenaient de sociétés
postindustrielles : des francophones et des anglophones de 1’Ontario,
de méme que des Francais. Deux autres avaient pour origine un pays
en voie de développement : des Tunisiens arabisants et francisants. Le
frangais, en France, représente une langue quasiment exclusive. En
Ontario, l'anglais est clairement dominant et le frangais est nettement
minoritaire. En Tunisie, I'arabe (tunisien) est parlé par la majorité de
la population quoique le francais jouisse d'un statut élevé ; pour la
plupart des Tunisiens, le frangais représente, en réalité, une troisieme
langue, apres le tunisien et ’arabe classique. Les résultats de cette ana-
lyse sont manifestes : bien que la faute linguistique soit fréquente
pour tout le monde, les Frangais de 'Hexagone, les Canadiens anglais
et les Tunisiens arabisants commettent nettement moins d’erreurs que
les Franco-Ontariens et moins encore que les Tunisiens francisants
(Laflamme et Reguigui, 2003). Ainsi, nous pouvons conclure que plus
une population est exposée a une langue, mieux elle tend a se ’appro-
prier, conclusion, au demeurant, a laquelle parviennent de nombreux
travaux (Boudreau, Cabirol, Trudeau, Poulin-Dubois et Sutton, 2007 ;
Dollaghan, 1987 ; Dollaghan et Horner, 2011 ; Gray, 2003 ; Kohnert,
2009 ; Rice, Buhr et Nehmeth, 1990 ; Thordardottir, 2005).

Des études sur la francophonie hors Québec font depuis longtemps
état d'une détérioration de la culture minoritaire en mettant en lu-
miére l'incidence de la démographie et de son corollaire, les mariages
bilinguistigues : moins une communauté est nombreuse par rapport a
une autre, plus elle est menacée et cette vulnérabilité se traduit, entre
autres, par I'augmentation, pour le minoritaire, de la probabilité d'une
union conjugale avec une personne qui appartient a la majorité ; et les
enfants de ces couples bilingues tendent a délaisser la culture minori-
taire (Bernard, 1988 ; Bernard, 1990a ; Bernard, 1990b ; Bernard, 1991).
Durant les années 1980, Edouard Beniak et Raymond Mougeon ont
étudié la maniere dont évolue le francais en Ontario et ils ont parlé de
« simplification structurelle », de « language contraction » (Beniak,
Mougeon et Valois, 1985 ; Mougeon et Beniak, 1989 ; Mougeon, Beniak
et Bélanger 1982). Landry (1982) a utilisé le concept de « bilinguisme
soustractif » pour nommer l’appauvrissement du francais dans cer-
taines conditions de relation avec 1’anglais majoritaire ; il empruntait
ce concept a Lambert (1975).

Le vocabulaire est moins péjoratif maintenant, mais le probleme de
la reproduction de la langue minoritaire et celui de l'identité franco-
phone continuent d’attirer I’attention des chercheurs.
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Des travaux ont montré que, avec I'éloignement du foyer, I'emploi
du frangais tendait vers la réduction. C’est ce que Laflamme et Regui-
gui (1997) ont relevé a propos d'un échantillon de jeunes Franco-
Ontariens dont la fréquence moyenne d’usage du frangais diminue
graduellement selon qu’ils parlent a leurs parents, a leurs freres et
sceurs ou a leurs amis. C’est ce qu’a décrit Aunger (2005) en compa-
rant la langue parlée a la maison et celle qui est parlée au travail dans
I’Ouest canadien, en Ontario et dans les provinces maritimes.

Allen et Cartwright (2004) ont noté que, dans des provinces comme
la Nouvelle-Ecosse, ’Ontario et le Manitoba, environ la moitié des en-
fants dont au moins un parent est francophone fréquentent des écoles
de langue anglaise. Igbal (2005) a signalé a quel point il est laborieux
pour les meres francophones de Vancouver de transmettre leur langue
maternelle a leurs enfants. Churchill (2008) s’est demandé si I'exoga-
mie qui a été mise en lumiere ne fera pas que l'identité francophone
sera malaisée a assurer.

Heller et Budach (1999) ont remarqué que l'idéologie du bilin-
guisme évoluait dans trois directions : celle du traditionalisme, celle
de la modernisation et celle de la mondialisation. Gérin-Lajoie (2004) a
parlé d’identité bilingue. Dallaire (2003) a mis en évidence la notion
d’hybridité identitaire pour caractériser la jeunesse francophone du
Canada en situation minoritaire. Landry, Allard et Deveau (2013) ont
recouru, dans cet esprit, au terme de métissage et ont essayé de modé-
liser le phénomene.

Bourgeois, Busseri et Rose-Krasnor (2009) ont rappelé qu'une forte
identité francophone est associée a un usage étendu de la langue. La-
douceur (2010) a montré que le bilinguisme apparait a plusieurs
franco-minoritaires comme une conséquence de la mondialisation, et
méme comme un moyen de résister a la domination anglophone ;
comme une fagon, aussi, de pérenniser la langue frangaise au Canada.
Pilote, Magnan et Vieux-Fort (2010), comparant des éleves d’écoles an-
glophones du Québec et francophones du Nouveau-Brunswick, ont
observé que ces jeunes ont en partage une identité bilingue, mais que
cette représentation est fortement marquée par le poids de la langue
anglaise dans 'espace symbolique de ’Amérique du Nord. Bergeron
(2007), invoquant l'importance du multiculturalisme et la diversité
des situations des francophones au Canada, a fait valoir le principe
d’une pluralité des identités.

Ces études soulignent, chacune a sa facon, que, au Canada, le fran-
cophone minoritaire baigne a ce point dans l’anglicité qu’il rencontre
des obstacles a se reproduire dans la francité et qu'il lui est difficile de
s’identifier sur le plan linguistique sans intégrer quelque chose de
I'anglophonie. Ces constats sont importants et nous apparaissent
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difficilement contestables. Et c’est en nous appuyant sur ces acquis
que nous proposons d’orienter le questionnement quelque peu ail-
leurs, soit vers la perception en tant que telle de la langue. Autrement
dit, nous nous attarderons ici a la maniere dont le francophone mino-
ritaire percoit sa langue et celle de 1’Autre et, inversement, a la fagon
dont I'anglophone majoritaire percoit sa propre langue et celle de la
minorité avec laquelle il cohabite. Il nous semble nécessaire de poser
cette question précise, car s'il est vrai que la langue revét une dimen-
sion sociosymbolique, elle comporte aussi un aspect strictement lin-
guistique qu’il importe de cerner pour mieux le définir. LeBlanc
(2010) a mis en relief le caractere « diglossique » du milieu de travail
dans lequel ceuvrent des francophones du Nouveau-Brunswick et il a
insisté sur ce que ce bilinguisme correspond a une acceptation par le
francophone de l'inégalité sociolinguistique, c’est-a-dire de la domina-
tion anglophone. Il a découvert dans ce contexte une nette insécurité
des locuteurs francophones, insécurité dont la manifestation est la re-
présentation d’un décalage entre le francais qui est parlé et celui qui
devrait I'étre, a leurs propres yeux. La question se pose alors de I'auto-
évaluation de la compétence. Elle se pose sur le plan sociolinguistique,
mais on peut aisément concevoir que, en y répondant, on soit mieux a
méme de comprendre le rapport qu’on entretient avec sa propre lan-
gue et avec la langue de 1’Autre, et donc, par conséquent, comment
'apprentissage de ces langues est ou non facilité. On sait que, de fagon
objectivée, le minoritaire éprouve plus de difficulté a empécher I'erreur
linguistique — a l’écrit — que le majoritaire. On sait qu'une anglicité
dominante nuit a la reproduction de la francité, de fagon pratique au-
tant qu’identitaire. Si cela est vrai, on pourrait s’attendre a ce que :

1) les francophones soient plus critiques a 1’endroit de leur compé-
tence que ne le sont les anglophones ;

2) ens’éloignant de la sphere familiale francophone, 'usage du fran-
cais soit de moins en moins fréquent ;

3) les francophones soient plus pessimistes que ne le sont les anglo-
phones quand ils portent un jugement sur la situation de leur
culture.

Compte tenu, par ailleurs, que les erreurs linguistiques sont com-
munes, méme en premiere année d’université, et que la scolarisation
devrait accroitre la maitrise de la langue, on peut se demander com-
ment évolue l'autoappréciation de cette compétence entre le début des
études secondaires et la fin de ces études aussi bien dans la langue
maternelle que dans la langue seconde. Prenant en considération
l'identité bilingue que réclament de nombreux franco-minoritaires, on
peut aussi s'interroger sur la différence qu’ils font entre leur compétence
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en anglais et leur compétence en frangais. Ainsi, a ces trois hypotheses,
s’ajoutent les deux suivantes :

4) chez les francophones comme chez les anglophones, on devrait
observer, entre le début et la fin des études secondaires, une amé-
lioration de l'autoappréciation de la langue, qu’il s’agisse de la
langue maternelle ou de la langue de I’Autre ;

5) chez les jeunes qui se définissent comme bilingues, on ne devrait
pas observer de différence entre l'autoévaluation de la compé-
tence en francais et ’autoévaluation de la compétence en anglais.

Pour vérifier ces hypotheses, nous avons utilisé les données de I'en-
quéte longitudinale Les jeunes et le nord : un parcours a découvrir (Bou-
chard, Girard et Laflamme, 2005-2013). Ces données ont été recueillies
aupres d’éléves qui étaient, a 1’origine, en 9° ou en 12¢ année dans les
écoles francophones et anglophones du Nord-Est de 'Ontario, région
qui s’étend de Hearst a Haileybury et qui va de Timmins a Moosenee.
L’échantillon ici analysé comprend au point de départ 370 jeunes dont
la langue maternelle est le francais, 710 dont cette langue est ’anglais
et 599 qui disent avoir et I’anglais et le frangais comme langues mater-
nelles!. Ces jeunes ont répondu a un questionnaire a plusieurs reprises
de 2005 a 2013.

Communication et compétence linguistique

L’autoestimation de la compétence linguistique

La maniere dont les personnes estiment leur compétence linguistique
représente un bon indice de la facon dont elles se sentent dans leur
milieu. Si l'on examine cette évaluation a deux moments de la scolarisa-
tion, il est sans doute possible de découvrir, du moins en partie, com-
ment 1’école et, de facon plus étendue, le milieu social contribuent a
modeler cette dimension de leur personne qu’est le rapport a la langue.

L’autoestimation sur une échelle de Likert

Au début de 'enquéte

Pour observer la perception de l'aptitude linguistique, nous avons
invité les éleves a indiquer sur une échelle a six niveaux, ou la valeur
« 1 » signifie « mauvaise » et la valeur « 6 », « excellente », comment
ils estiment leur maitrise de la langue anglaise et de la langue fran-
caise, et ce, selon les divers aspects que sont la compréhension, la lec-
ture, I'oral et I"écrit.

Si 'on porte un regard global sur ’échantillon de 2005 en se con-
centrant sur le rapport a la langue maternelle de chacun, on constate
que les éleves dont la langue maternelle est le frangais présentent, sur
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Tableau 1 : Moyenne (x) et écart-type (s) pour les aptitudes dans la langue maternelle
selon que cette langue est le frangais ou 'anglais
(1 = mauvaise et 6 = excellente)

Type d’aptitude Langue maternelle
francais anglais
Aptitude a comprendre la langue maternelle X 5,56 5,78
s 0,96 0,66
Aptitude a lire la langue maternelle X 5,44 5,68
s 1,06 0,79
Aptitude a parler la langue maternelle X 5,42 5,76
s 1,12 0,70
Aptitude a écrire la langue maternelle X 4,90 5,50
s 1,41 1,04

I’échelle a 6 niveaux, une moyenne de 5,56 (s = 0,96) en ce qui a trait
a la compréhension. Ils sont donc plutot généreux envers eux-mémes.
La moyenne diminue quelque peu, a 5,44 (s = 1,06), si elle se réfere a la
lecture?, et a 5,42 (s = 1,12), si elle se rapporte a 1’oral®. Quand elle con-
cerne 1'écrit, elle s’abaisse a 4,90 (s = 1,41)*. Ainsi, de la compréhension
a la rédaction (5,56 — 4,90 = 0,66), on observe une accentuation de la
réserve a I'égard de la qualité de sa langue maternelle. Mais il n’en de-
meure pas moins que les Franco-Ontariens de I'enquéte tendent a per-
cevoir plutot favorablement leur compétence : 1’excellence est de 6 et
la moyenne la plus faible est de 4,90.

Si l'on met cote a cote les moyennes des francophones et celles des
anglophones (voir le tableau 1), on constate que celles des franco-
phones sont légerement inférieures a celles des anglophones pour cha-
cune des aptitudes ciblées. On constate aussi que cette différence est la
plus faible quand il s’agit de la compréhension (5,78 — 5,56 = 0,22) et la
plus importante quand elle concerne I'écrit (5,50 — 4,90 = 0,60). Les
francophones n’ont donc pas, collectivement, a 'endroit de leur lan-
gue maternelle, I’assurance des anglophones. Certes, les anglophones
(5,78 - 5,50 = 0,28)°, comme les francophones (5,56 — 4,90 = 0,66), ten-
dent a apprécier davantage leur compréhension que leur écrit, mais
I'écart entre ces deux registres est moins prononcé chez les premiers.
Ainsi, et si peu cela soit-il, les éléeves de langue frangaise sont plus cri-
tiques de leur compétence dans leur langue que ne le sont les éleves
anglophones et il y a, chez eux, une plus grande variation entre la
compréhension et 'écriture. Force est donc de conclure, a partir de ces
résultats, que le statut de majoritaire, s'il n’empéche pas de percevoir
qu’il est plus difficile de comprendre sa langue que de la parler, réduit
la distance entre ces deux dimensions.
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Tableau 2 : Moyenne (X) et écart-type (s) pour les aptitudes dans la langue seconde
selon que cette langue est le frangais ou 'anglais
(1 = mauvaise et 6 = excellente)

Type d’aptitude Langue maternelle
francais anglais

Aptitude a comprendre la langue seconde X 5,25 2,89

s 0,99 1,59
Aptitude a lire la langue seconde X 5,13 2,65

s 1,12 1,60
Aptitude a parler la langue seconde X 4,86 2,44

s 1,22 1,52
Aptitude a écrire la langue seconde X 4,90 2,24

s 1,27 1,50

Il importe sans doute de relier ces chiffres a ceux qui correspondent
a la langue seconde. En comparant les francophones aux anglophones,
cette fois, toutes les moyennes sont a l'avantage des francophones
(voir le tableau 2). Si l’on prend les aptitudes dans I'ensemble, on con-
state que les moyennes de la compétence autoestimée des franco-
phones en anglais varient entre 5,25 et 4,86 (compréhension : 5,25 ;
lecture : 5,13 ; oral : 4,86 ; écrit : 4,90) alors que celles des anglophones
en frangais se situent entre 2,89 et 2,24 (compréhension : 2,89 ; lecture :
2,65 ; oral : 2,44 ; écrit : 2,24). A partir de ces deux ensembles de don-
nées, on peut donc affirmer que, comparativement aux francophones,
les anglophones s’estiment plus compétents dans leur langue mater-
nelle, mais beaucoup moins dans la langue de I’Autre. Ainsi, il sem-
blerait que le minoritaire est plus contraint au bilinguisme que ne 'est
le majoritaire, et ce dédoublement obligé, s’il ouvre sur une autre
langue — comme le laissent entendre les moyennes supérieures des fran-
cophones a celles des anglophones dans l'autre langue —, a en méme
temps des conséquences sur la langue maternelle — comme le suggerent
les moyennes inférieures des francophones a celles des anglophones
dans la langue maternelle —, du moins de maniere collective.

De la 9¢ ala 12¢ année

La question se pose de savoir si, de la 9° a la 12¢ année — les deux mo-
ments de scolarisation évoqués précédemment — les jeunes ont
I'impression que leurs aptitudes linguistiques se sont développées.
Pour le découvrir, nous avons effectué des analyses de variance pour
comparer les moyennes, chez les mémes individus, du début et de la
fin des études secondaires, selon les diverses compétences, et pour tes-
ter, dans une méme opération, l'incidence de la langue maternelle sur
cette éventuelle évolution. Il s’agit donc d’analyses de variance mixtes
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Tableau 3 : Différence de moyennes pour 'autoestimation des aptitudes linguistiques
selon que le méme éléve est en 9¢ ou en 12° année du cours secondaire (2005 et 2008)
et selon la langue

(1 = Mauvaise ; 6 = Excellente)

Enoncé 9e 12¢ F ddl p<0,05 Effetdela

langue
F A F&A F A F&A maternelle

< 0,05

Aptitudea x 5,14 5,76 5,68 5,40 592 575 16,92 1; oui non

comprendre s 1,01 0,73 0,70 0,77 0,30 0,56 399

anglais

Aptitude a X 496 572 558 531 573 568 10,00 1; oui oui

lire langlais s 1,12 0,73 0,76 0,84 0,79 0,69 402

Aptitude a X 465 578 562 4,91 588 5,64 713 1; oui non

parler s 1,35 085 0,73 1,10 0,34 0,76 401

anglais

Aptitudea x 4,78 557 547 5,03 570 547 453 1; oui non

écrire s 1,33 1,03 0,84 1,15 0,77 0,81 385

'anglais

Aptitudea x 571 3,06 524 573 2,92 513 1,32 1; non non

comprendre s 0,69 1,47 1,06 0,70 1,48 1,15 390

le francais

Aptitudea x 5,63 2,88 510 5,63 2,54 5,01 6,39 1; oui oui

lire le s 082 148 1,15 0,73 1,41 1,22 391

frangais

Aptitude a X 560 2,54 4,97 562 2,24 4,76 826 1; oui non

parler le s 0,78 1,47 119 0,73 1,30 1,33 399

francais

Aptitudea x 4,94 2,39 460 506 1,89 423 11,77 1; oui oui

écrire le s 1,38 1,44 1,42 1,18 1,24 1,52 366

francais

dont le premier test porte sur la différence entre les années et dont le
deuxieme vérifie si I'effet de I’année subit I'influence de la langue ma-
ternelle. Cette fois, nous avons ajouté les jeunes qui estiment qu’ils ont
deux langues maternelles, le francais et I’anglais, a ceux qui se disent
de langue frangaise ou anglaise.

Une seule analyse de variance, laquelle a trait a l'aptitude a
comprendre le frangais, ne s’est pas avérée significative (voir le ta-
bleau 3, I'avant-derniere colonne qui teste la différence entre les an-
nées). Cela signifie que I'impression qu’ont les jeunes de comprendre
le frangais est semblable de la 9° a la 12¢ année et que cela vaut pour
les trois groupes linguistiques. Les moyennes, en effet, sont tres
semblables : pour les francophones, 5,71 et 5,73 ; pour les anglo-
phones, 3,05 et 2,92 ; pour ceux qui ont deux langues maternelles, 5,24
et 5,13.

Les sept autres analyses se sont révélées positives ; elles indiquent
une différence entre la 9¢ et la 12° année (toujours dans le tableau 3).
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Cependant, pour trois d’entre elles, cette différence entre les années
dépend de la langue maternelle (voir la derniére colonne du tableau
qui teste l'effet de la langue maternelle sur la différence entre les an-
nées). Pour I'aptitude a lire ’anglais, il y a une inégalité des moyennes
chez les francophones, et il s’agit d’un perfectionnement (de 4,96 a
5,31), mais pas chez les anglophones (la différence entre 5,72 et 5,73
étant attribuable au hasard) ni chez les bilingues (le hasard expliquant
aussi la différence entre 5,58 et 5,68). Pour I'aptitude a lire en francais,
il y a égalité des moyennes, statistiquement parlant bien entendu,
chez les francophones (5,63 et 5,63) et inégalité chez les anglophones
(2,88 et 2,54) et les bilingues (5,10 et 5,01), chaque fois signalant un
amoindrissement du jugement qui est porté sur la compétence entre la
9¢ et la 12¢ année. Pour 'aptitude a écrire le francais, il y a inégalité
chez les anglophones (de 2,39 a 1,89) et chez les bilingues (de 4,60 a
4,23), dans le sens d"une détérioration, mais pas chez les francophones
(la gradation de 4,94 a 5,06 ne constituant pas une amélioration signifi-
cative). Il semble donc que 1’école secondaire permette aux franco-
phones d’améliorer leur anglais sur certains points — du moins de leur
en donner l'impression — alors que, chez les anglophones et les bilin-
gues, elle n’ait aucun effet sur I'impression de la compréhension du
frangais et donne, de surcroit, le sentiment d’'un amenuisement des
habiletés a la lecture, a l'oral et en écriture. On peut concevoir que
I’école, ici, constitue un agent parmi d’autres dans une société qui
oblige le minoritaire a s’approprier de facon compétente la langue
dominante et qui ne contraint pas le majoritaire de la méme maniere
al’égard de la langue minoritaire.

Toutes les fluctuations de moyennes, quand il y en a, sont faibles,
quel que soit I'objet de la comparaison ou le sens de cette modifica-
tion. Cela peut aisément se concevoir, nous semble-t-il, du fait que, au
début du secondaire, en principe, on connait sa langue maternelle. La
bonification est un peaufinage. Il s’agit d’une amélioration de quelque
chose dont la qualité est déja manifeste. Par ailleurs, le francophone a
plusieurs notions d’anglais quand il arrive au secondaire, lesquelles
lui ont été transmises par son environnement et par la scolarisation.
Ici encore, les progres ne peuvent étre énormes puisque le point de
départ est avancé. La régression chez les anglophones est, elle aussi,
bien relative puisqu’elle va d’une compétence modeste a une habileté
un peu plus faible. La diminution de la compétence en frangais du bi-
lingue est certes étonnante, mais elle rappelle que l'orientation, chez
lui, est davantage alignée sur celle de 'anglophone que sur celle du
francophone. Les chiffres, 1a, a nouveau, ne révelent toutefois pas
d’importantes réductions.
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Figure 1 : Aptitudes des francophones dans la langue maternelle en 9° et 12° année
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Figure 2 : Aptitudes des anglophones dans la langue maternelle en 92 et 12 année

Si l'on s’attarde sur la langue maternelle, et que 1’on se concentre
sur les francophones et les anglophones, on constate que, chez les pre-
miers et les seconds, 1'effet relatif des études secondaires n’est pas le
méme (voir les figures 1 et 2). Les anglophones n’ont pas le sentiment
d’un perfectionnement sur un seul aspect : la lecture (la différence
entre 5,72 et 5,73 ne peut étre attribuable qu’au hasard). Les franco-
phones ne l'ont pas sur trois dimensions : la compréhension, la lecture
et I’écriture. La différence de 0,12 (5,06 — 4,94) en écriture, entre la 9° et
la 12¢ année, n’est pas inférable ; elle est a mettre en relation avec des
écarts-types relativement importants qui témoignent de variations
entre les individus plus déterminantes que celles qu’il y a entre les
deux moments. Dans le seul domaine ot la différence est statistique-
ment admissible, celui de I'oral, la majoration est minuscule (0,02). Les
études secondaires donnent le sentiment aux éleves anglophones qu’il
y a amélioration sur la compréhension, 1’oral et la rédaction et les bo-
nifications, quoique faibles, sont visibles : + 0,16, + 0,10 et + 0,13.
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L’effet du systéme est ici modéré, mais positif. Certes, on peut expli-
quer ces dissemblances entre les deux groupes linguistiques par le fait
que les francophones cheminent dans un contexte de dualité linguis-
tique, mais ce constat est aussi a mettre en correspondance avec le fait
que l'école secondaire donne aux francophones le sentiment de pro-
gresser en anglais, mais pas en frangais.

L’autoestimation par rapport a d’autres locuteurs

Dans l'optique de bien saisir la maniére dont se sentent les éleves a
I'égard des langues, nous avons ajouté une autre mesure a celle qui
consiste a indiquer sa compétence sur une échelle. En effet, nous
avons demandé aux jeunes de comparer cette compétence a celle de
divers locuteurs : les parents, les camarades de classe, I'annonceur de
la radio, les enseignants et les gens en général. Ils devaient chaque fois
indiquer si leur maitrise était inférieure, équivalente ou supérieure a
celle des locuteurs de référence. Nous nous sommes demandé si ces
estimations avaient été modifiées de la 9¢ a la 12° année, soit de 2005 a
2008, et si, le cas échéant, la langue maternelle jouait quelque role
(voir les tableaux 4 a 13). Pour répondre a cette question de la varia-
tion, il faut examiner la situation en 2005 et vérifier si celle de 2008 lui
correspond. Puisque 2005 sert ici de point de référence, ce sont les
modalités qui y renvoient que nous avons mises dans les colonnes des
tableaux. On en trouve donc les totaux vers le bas des tableaux. Dans
les tableaux eux-mémes sont croisées les modalités pour 2005 et pour
2008 et les tests du chi-carré, de méme que les V de Cramér, portent
sur ces croisements et permettent d’analyser la variation dans le
temps.

Le francais

Une premiere série d’analyses a été effectuée pour l'expression en
francgais (voir les tableaux 4 a 8). En 2005, chez les éléves dont la lan-
gue maternelle est le francais, c’est 1’équivalence qui revient le plus
souvent : 63 par rapport aux parents, 61 par rapport aux camarades de
classe, 47 par rapport a 'annonceur de la radio et 74 par rapport a tout
le monde. L’exception est celle du rapport aux enseignants, ou les
chiffres pour l'infériorité (39), I'équivalence (30) et la supériorité (36)
sont relativement semblables. L’équivalence est aussi moins évidente
lorsque la comparaison renvoie a ’annonceur de la radio ; le nombre
d’individus qui choisissent la catégorie inférieure s’accroit : de 8, 7 et
10 qu’il est pour la comparaison avec les parents, les camarades de
classe et tout le monde respectivement, il monte a 29. De la 9¢ a la 12¢
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année, il n'y a de transformations inférables dans l'autoestimation
que par comparaison aux camarades de classe (c’est la seulement que
p < 0,05, on trouve en effet un p < 0,01) : on note, par exemple, que
19,7 % des jeunes qui, en 2005, considéraient leur compétence en fran-
cais équivalente a celle de leurs camarades de classe, la jugent, en
2008, supérieure, de méme que 31,6 % qui l'estimaient supérieure
quand ils étaient en 9¢ la trouvent plutot équivalente quand ils sont
en 12¢,

Quand les éleves déclarent 1’anglais comme étant leur langue ma-
ternelle, le jugement qu’ils portent sur leur compétence en frangais est
plus critique : en 2005, la catégorie inférieure constitue la plus nom-
breuse dans I’analogie avec I’annonceur de radio (83), les professeurs
(90) et tout le monde (61) ; les chiffres de l'infériorité (51) et de 1'équi-
valence (54) sont tres semblables, et ce sont les plus élevés, dans la
comparaison avec les parents ; I’équivalence ne constitue le mode que
dans la comparaison avec les camarades de classe (75). De 2005 a 2008,
il est permis de parler d’un certain progres de la compétence quand
les parents représentent le critere (p < 0,01) : 21,6 % des jeunes qui esti-
maient leur habileté inférieure en 2005, soit la considerent équivalente,
soit la trouvent supérieure en 2008. Quand le critére est I’annonceur
de radio, on peut encore parler d"une variation dans le temps (p < 0,05),
quoique tres relative : il y a une légere progression vers 1'équivalence
(13,3 %) ou la supériorité (4,8 %) des jeunes qui se voyaient comme infé-
rieurs en 2005, mais il y a aussi un mouvement vers 'infériorité (60,0 %)
et I'équivalence (40,0 %) de ceux qui se classaient dans la supériorité.

Les jeunes qui disent avoir 1’anglais et le francais comme langues
maternelles, en 2005, se distribuent a la fois comme les francophones
et les anglophones. On trouve chez eux des signes de reconnaissance
de la compétence en frangais, mais aussi des manifestations de la cri-
tique a l’'égard de cette compétence. Les distributions de 2005 et de
2008 ne coincident pas dans la comparaison avec les parents (p < 0,05),
avec les camarades de classe (p < 0,05) ou avec les professeurs (p <
0,05). Les études secondaires sont la responsables, au moins partielle-
ment, d’une amélioration, comme on le voit, entre autres, dans les co-
lonnes de linfériorité ou les pourcentages pour les rangées de
I'équivalence et de la supériorité ne sont pas négligeables ; mais ces
études semblent aussi associées a une certaine autocritique, comme en
témoignent les pourcentages des rangées de l'infériorité et de ’équiva-
lence dans les colonnes de la supériorité.
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L’anglais

Une seconde série d’analyses a été effectuée pour 'expression en an-
glais (voir les tableaux 9 a 13). Il y a moins d’écart entre les anglo-
phones et les francophones quand les francophones jugent de leur
compétence en anglais que lorsque les anglophones jugent de leur
compétence en francais. Certes, la catégorie inférieure regroupe plus
de francophones quand ils estiment leur compétence en anglais que
lorsqu’ils I'apprécient en francgais, mais les chiffres attachés a ’équiva-
lence sont normalement a faible distance de ceux des anglophones.
C’est la référence aux enseignants qui oblige les jeunes a étre plus
critiques de leur maitrise de la langue.

Dans une analyse qui porte sur la comparaison que font les jeunes
francophones de leur expression en anglais, relativement a divers cri-
teres, on ne trouve pas de variation, de la 9¢ a la 12¢ année, qui ne soit
pas attribuable au hasard, si ce n’est, mais tout en modération, par
rapport au référent qu’est « tout le monde » (p < 0,01) : I'instruction
favorise alors quelques améliorations, qu’on entrevoit dans la colonne
de l'infériorité (47,1 % qui deviennent des équivalences en 2008 et
11,8 % qui changent en supériorité). Chez les anglophones non plus,
la comparaison ne donne pas lieu a une progression entre les deux
moments de la collecte de données : s’estimait-on, en 2005, inférieur,
équivalent ou supérieur a tel locuteur, en 2008, on tend a se juger sem-
blablement, le hasard apparaissant comme responsable des change-
ments. Chez les bilingues de naissance, l'autoappréciation de la
compétence varie de la 9° a la 12° année en vertu de quatre objets de la
comparaison ; il n'y a qu’en référence a I'annonceur de la radio qu’on
ne peut parler d’amélioration. Dans les quatre autres cas, il ny a pas de
tendance claire : s'il y a des sentiments d’amélioration, qui se révelent
clairement dans les colonnes de l'infériorité, il y a aussi des perceptions
critiques qu’on note dans les colonnes de la supériorité.

Lalangue de communication

La vie dans une communauté est nécessairement, mais non exclusive-
ment, communication entre les personnes qui la composent. Dans les
sociétés densément unilingues, on note peu de différence dans le
temps dans 1'usage d’une méme langue. Dans une société ou les lan-
gues sont en compétition, on observe des phénomenes de glissement
des langues minoritaires vers les langues majoritaires. Ces passages
témoignent souvent de malaises, voire de conflits, et ils peuvent mena-
cer ’harmonie des relations entre les diverses composantes linguis-
tiques d’une population. Nous nous sommes demandé si, de 2005 a
2008, de tels glissements diachroniques étaient observables (voir le
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Tableau 14 : Différence de moyennes pour la langue de communication selon que le
méme éléve est en 92 ou en 12° année du cours secondaire (2005 et 2008) et selon la
langue maternelle

(1 =Jamais ; 6 = Toujours)

Enoncé Francais Anglais Anglais et francais

9¢ 12¢  Test 9¢ 12¢  Test 9¢ 12¢  Test

xi

Mes parents 5,47 5,52 t(134) = 1,29 1,31 t(149) = 3,09 2,93 t(175) =
se parlent -0,80; -0,33; 1,92;
entreeuxen s 1,16 105 p=043 081 085 p=074 192 206 p=0,06
francais

Mes parents x 1,96 1,90 tqa9= 587 579 fuss5y= 4,48 4,52 f4e7)=
se parlent 0,78 ; -1,49; -0,64 ;
entreeuxen s 1,44 142 p=044 063 075 p=014 1,78 191 p=0,52
anglais

Avec ma X 5,35 5,35 t(135) = 1,40 1,26 t(155) = 3,34 3,36 t(134) =
meére, je 0,00; 1,56 ; -0,22;
parle en s 1,14 120 p=1,00 1,08 074 p=0,12 1,84 1,96 p=0,82
frangais

Avec ma X 2,07 2,03 t(140) = 5,75 5,85 t(156) = 4,41 4,46 t(172) =
mére, je 0,37 ; -1,25; -0,42;
parle en s 148 162 p=0,72 093 062 p=021 1,74 1,86 p=0,67
anglais

Avec mon X 540 5,39 fqg= 1,34 1,30 fuse) = 329 3,23 fq74=
pere, je parle 0,10; 0,55 ; 0,50 ;
en frangais s 127 129 p=092 1,01 084 p=0,58 200 205 p=0,62
Avec mon X 2,00 1,95 fqgg= 576 581 fisg = 427 4,46 fqee) =
pere, je parle 0,43 ; -0,52; -1,68 ;
en anglais s 160 165 p=067 097 0,76 p=061 197 1,88 p=0,09
Avec mes X 5,12 5,10 t(123) = 1,52 1,34 t(152) = 3,21 3,21 t(158) =
fréres et 0,25; 1,57 ; 0,00;
sceurs, je s 150 153 p=080 1,31 09 p=0,12 1,85 1,93 p=1,00
parle en

frangais

Avec mes X 227 228 t(131) = 5,68 5,72 t(151) = 4,55 4,80 t(162) =
freres et —-0,06 ; -0,44 ; -2,09 ;
soeurs, je s 170 165 p=09 1,11 094 p=066 1,74 166 p<0,05
parle en

anglais

Avec mes X 4,88 477 t(136) = 1,62 1,49 t(158) = 3,18 3,46 t(185) =
amis, je parle 1,12; 1,28 ; —-2,29 ;

en francais s 137 120 p=027 131 1,00 p=020 165 1,62 p<0,05

Avec mes x 3,08 3,50 t(137) = 5,55 5,84 t(158) = 490 5,05 t(130) =
amis, je parle -3,02; -2,71; -1,54 ;
en anglais s 1,71 157 p<0,01 127 062 p<0,05 1,40 1,12 p=0,13
Dans mon X 4,45 442 t(52) = 1,62 1,97 t(38) = 3,61 3,49 t(50) =
milieu de 0,16; -1,30; 0,40 ;
travail, je s 156 123 p=087 1,14 148 p=020 1,71 1,70 p=0,69
parle en

francais

(suite a la page suivante)
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Tableau 14 : (suite)

Enoncé Francais Anglais Anglais et francais
9° 12¢  Test 9¢ 12¢  Test 9° 12¢  Test

Dans mon X 3,65 4,20 fs4= 561 576 tupy=— 4,67 515 fu5=

milieu de —-2,00; 1,00; -2,20;

travail, je s 175 141 p=005 1,14 083 p=032 159 1,07 p<0,03
parle en
anglais

Je regarde la x 3,09 3,12 t(1o7) = 1,41 1,26 t(133) = 2,11 2,23 t(153) =
télévision en -0,20 ; 1,65; —0,95;
francais s 157 150 p=084 1,08 061 p=0,12 1,47 1,38 p=0,34
Jeregardela X 5,06 4,86 f105= 583 582 fyzgy= 554 554 fqe2)=
télévision en 1,70 ; 0,17 ; 0,00 ;
anglais s 105 120 p=0,09 0,78 068 p=087 1,06 081 p=1,00

tableau 14). Normalement, ces passages, ces mouvements linguis-
tiques, ont lieu sur une période plus longue, mais il nous a quand
méme semblé approprié de vérifier si, sur cette période éminemment
significative qu’est 1’adolescence, on pouvait repérer quelques signes
de transfert linguistique. Pour le vérifier, nous disposons de plusieurs
énoncés comme « mes parents se parlent entre eux en frangais » ou
encore « avec mes amis, je parle en anglais ». Chacun de ces énoncés
est associé a une échelle a 6 niveaux dont les pdles sont « jamais », la
valeur inférieure, et « toujours », la valeur supérieure. Nous avons
comparé les réponses a ces questions en 2005 et 2008 et nous avons
pris en considération la langue maternelle de 1'éleve.

Chez les francophones, on observe un glissement synchronique
vers 'anglais en ce sens que les fréquences de la communication en
frangais sont plus élevées dans le rapport aux parents que dans les re-
lations avec les amis. En 9° comme en 12¢ année, les moyennes sont
supérieures a cing, relativement au frangais, pour la communication
des parents entre eux, pour les échanges avec les parents, et méme
avec les freres et sceurs ; elles baissent sous la barre de 5 dans le rap-
port aux amis. Dans le milieu de travail, les moyennes sont en dega de
4,50 ; elles dépassent a peine la valeur de 3 pour la télévision. Chez les
anglophones, les chiffres sont beaucoup plus constants : aucune moy-
enne pour l'anglais n’est inférieure a 5,55, ni en 9° ni en 12° année.
Chez les bilingues, les moyennes sont toujours a mi-chemin entre
celles des francophones et des anglophones.

Pour ce qui est de I'évolution dans le temps, cependant, on ne peut
que constater une relative immuabilité : sur 42 tests, il y en a seule-
ment cinq qui autorisent a parler de modification dans le temps. Les
résultats se lisent comme suit : chez les francophones, la fréquence
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moyenne de la communication avec les amis en anglais va de 3,08 a
3,50 ; chez les anglophones, de 5,55 a 5,84. Chez les bilingues, la moy-
enne pour la communication en anglais au travail passe de 4,67 a
5,15 ; elle s’accroit quelque peu de 4,55 a 4,80 pour la communication
avec les fréres et sceurs et de 3,18 a 3,46 pour la communication avec
les amis. Ainsi, on peut conclure a une stabilité générale dans laquelle
il y a cependant des signes de glissements linguistiques du frangais
vers I'anglais, mouvements quelque peu tempérés par les échanges
des bilingues avec les membres de la fratrie et les amis.

L’attitude a 1’égard de la culture

Nous avons exposé les éleves a douze propos qui, grossierement par-
lant, portent sur les différences culturelles et nous leur avons a nou-
veau demandé de se prononcer a leur sujet a 'aide d’une échelle de
Likert a six niveaux ot le niveau 1 indique le parfait désaccord et le ni-
veau 6, le parfait accord (1 = « pas du tout d’accord » ; 6 = « tout a fait
d’accord »). Pour chacun d’entre eux, nous avons comparé les opi-
nions selon la langue maternelle a I'aide d’analyses de variance a un
facteur, suivis de tests Post Hoc dans les cas ou le test révélait une
différence significative de moyennes (voir le tableau 15). Les tests
Post Hoc ou a posteriori permettent en effet d’identifier tous les groupes
entre lesquels s’observe une différence de moyennes en prenant
les moyennes deux a deux chaque fois ; ici, c’est le test Post Hoc LSD
qui a été retenu pour chacune des analyses qui se sont révélées
significatives.

Neuf des douze différences de moyennes sont significatives.

Trois ne le sont pas. Ce sont celles qui correspondent a ces énoncés :
« dans tous les pays, la science se fait en anglais » ; « avec la mondiali-
sation, les humains sont de plus en plus différents » et « avec la mon-
dialisation, les humains sont de plus en plus semblables ». La langue
maternelle n’affecte en rien les positions sur ces propos liés a la mon-
dialisation. En ce qui a trait a 1’anglais comme langue de la science
dans tous les pays, les moyennes sont clairement en dessous de la va-
leur de trois, ce qui traduit plutot le désaccord. Sur celui de la mondia-
lisation comme source de différenciation humaine, les jeunes se
situent a mi-chemin entre I'accord et le désaccord (les moyennent vari-
ant entre 3,43 et 3,65). Sur l'idée d’'une mondialisation qui ferait que
les humains sont de plus en plus semblables, I'hésitation est un peu
plus marquée que dans le cas précédent (les moyennes étant plus
proches de trois).

Les neuf lieux d’inégalités de moyennes portent sur divers sujets.
Compte tenu du fait que nous avons fait usage du test Post Hoc LSD
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Tableau 15 : Différence de moyennes pour les représentations a I'égard des cultures
selon la langue maternelle
(1 = Pas du tout d’accord ; 6 = Tout a fait d’accord)

Enoncé Langue maternelle

Francais Anglais Francais Fddl> p<
et anglais 1364 0,05

Il m’arrive de me sentir mal a 'aise x 3,12 2,08 2,08 55,45 oui

quand je m’exprime en anglais s 1,66 1,64 1,49

Dans le monde, les pays qui ne X 2,86 2,53 2,58 5,18 oui

sont pas anglophones ont peu s 1,51 1,54 1,46

d’influence

On ne peut pas faire grand-chose X 3,62 2,94 3,25 18,46 oui

dans le monde si on ne parle pas s 1,66 1,60 1,66

'anglais

La diversité culturelle est une x 3,97 3,58 3,76 6,45 oui

richesse pour un pays s 1,49 1,61 1,49

Dans tous les pays, la science se X 2,59 2,66 2,49 1,68 non
fait en anglais s 1,44 1,55 1,38

Le frangais en Ontario est en voie X 3,52 2,63 2,97 34,43 oui

de disparition s 1,56 1,55 1,50

La diversité culturelle est une X 4,01 3,78 3,70 3,43 oui

richesse pour le monde s 1,56 1,67 1,51

Avec la mondialisation, les X 3,65 3,43 3,57 2,81 non
humains sont de plus en plus s 1,39 1,46 1,38

différents

Presque tout le cinéma du monde X 3,78 3,12 3,563 20,78 oui

est anglais s 1,58 1,51 1,49

Avec la mondialisation, les X 3,00 3,08 2,96 0,89 non
humains sont de plus en plus s 1,45 1,46 1,35

semblables

Il m’arrive de me sentir mal a 'aise x 2,26 3,77 3,04 84,79 oui

quand je m’exprime en francais s 1,61 1,73 1,58

Le frangais dans le monde est en X 3,13 2,63 2,88 11,49 oui

voie de disparition s 1,56 1,52 1,46

pour identifier les groupes entre lesquels il y a effectivement diffé-
rence de moyennes, seules sont discutées, dans la section que voici,
les valeurs témoignant de différences entre des groupes. Il y a celui, a
nouveau, de la mondialisation. Cependant, malgré le caractére infé-
rable des différences de moyennes, les observations tendent a cor-
roborer les précédentes, c’est-a-dire celles d'une tendance a la
modération. Si I'on prend la proposition « dans le monde, les pays qui
ne sont pas anglophones ont peu d’influence », on note que la moy-
enne des francophones (2,86) est plus élevée que celle des deux autres
groupes (2,58 pour les bilingues et 2,53 pour les anglophones), mais la
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différence maximale n’est que de 0,28. L’énoncé « on ne peut pas faire
grand-chose dans le monde si on ne parle pas 1’anglais » donne lieu,
lui aussi, a une inégalité de moyennes qu’on ne peut pas attribuer au
hasard : la moyenne la plus élevée est celle des francophones (3,62) ; la
plus faible, celle des anglophones (2,94). La différence est plus pro-
noncée qu’en vertu de la proposition qui se rapporte a l'influence des
pays, mais il reste que les moyennes sont bien en deca de quatre, et
donc qu’elles ne témoignent ni d’un grand accord ni d’un grand dé-
saccord. Les chiffres qui concernent l’affirmation « presque tout le ci-
néma du monde est anglais » obligent a faire une observation du
méme ordre : une moyenne un peu plus élevée pour les francophones
(3,78) que pour les anglophones (3,12), mais pas de tendance forte. Il y
a le theme du malaise linguistique. La moyenne est plus haute chez
les francophones pour 1’énoncé « il m’arrive de me sentir mal a l'aise
quand je m’exprime en anglais » et, inversement, elle est plus élevée
chez les anglophones pour I'énoncé « il m’arrive de me sentir mal a
l'aise quand je m’exprime en frangais ». La géne est relative chez les
francophones : elle n’est qu’a 3,12, par comparaison a 2,08 pour les an-
glophones et les bilingues. Elle atteint 3,77 chez les anglophones
quand ils parlent en frangais, par comparaison a 3,04 chez les bilin-
gues et 2,26 chez les francophones. On note — d’une autre fagon — que,
dans une langue seconde, le minoritaire tend a étre plus a l’aise que le
majoritaire. On remarque également que, a s’en remettre aux ten-
dances centrales, les groupes ne sont pas vraiment handicapés par ce
malaise. Il faut toutefois signaler que les écarts-types sont tous au-
dessus de 1,49, ce qui témoigne de différences non négligeables entre
les individus. Il y a aussi la question de la diversité culturelle. S’y rat-
tachent deux énoncés : « la diversité culturelle est une richesse pour
un pays » et « la diversité culturelle est une richesse pour le monde ».
Dans les deux cas, la moyenne des francophones est la plus élevée
(3,97 et 4,01) ; les autres moyennes se tiennent a faible distance (3,58 et
3,76 pour les anglophones et les bilingues en ce qui a trait au premier,
et 3,78 et 3,70, dans le méme ordre, en ce qui concerne le second) ; les
positions sont encore modérées. Il y a enfin le sujet de la disparition
du francais, en Ontario et dans le monde. A I’égard des deux situa-
tions, la moyenne la plus élevée est celle des francophones (3,52 et
3,13 respectivement) ; la plus faible, celle des anglophones (2,63 dans
les deux cas). Certes, les différences sont faibles et les positions sont
centristes. Mais on ne peut s’empécher de constater que les anglo-
phones sont moins pessimistes que les francophones sur l'avenir du
frangais. On ne peut pas non plus ne pas remarquer que, si faibles que
soient les différences, ce sont toujours les francophones, quand les iné-
galités de moyennes ne sont pas attribuables au hasard, qui ont les
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positions les plus favorables a I’anglais : sur l'influence des pays an-
glophones, sur I'anglais parlé dans le monde, sur le futur du frangais
en Ontario et dans le monde. Il semble que le minoritaire francophone
soit plus enclin a décréter I'anglicité du monde que ’anglophone ne le
soit lui-méme.

Conclusion

Des travaux ont fait état de la difficulté que pouvait éprouver le locu-
teur d’une langue minoritaire a maitriser sa langue. D’autres ont mis
en évidence, de diverses manieres, des phénomenes d’hybridité ou de
métissage, sur le plan de la langue elle-méme, mais aussi en ce qui a
trait a la dimension psychosociale des individus qui composent la
minorité, notamment quand la majorité parle une langue symbolique-
ment aussi puissante que 1’anglais.

Ces travaux en téte, nous avons été amenés, dans un premier
temps, a soulever une hypothese sur la maniére dont les jeunes franco-
phones qui composent cette minorité évaluent leur propre compé-
tence. Nous avons observé que ce jugement est plutot favorable, mais
que, d'une part, il est un peu plus critique que celui que les anglo-
phones portent sur leur propre langue et que, d’autre part, il est
moins positif quand il renvoie a 1’écrit que lorsqu’il se rapporte a la
seule compréhension, 1'écart s’accroissant alors entre leur autoestima-
tion et celle des anglophones. Nous avons relevé au passage que cette
évaluation des francophones a I'endroit de leur langue maternelle est
a mettre en relation avec 'opinion plutdt favorable qu’ils ont envers
leur langue seconde. Dans ce rapport a 'autre langue, 'estimation des
francophones est sans commune mesure avec celle des anglophones.
Nous nous sommes demandé, dans le méme esprit, si l'instruction,
entre le début et la fin des études secondaires, tendait a rehausser
I'autoévaluation de la compétence linguistique. Nous avons répondu
oui et non, et, dans une réponse affirmative, que c’était tres peu, qu'il
s’agisse de la langue maternelle ou de la langue seconde. Bon nombre
d’analyses rendent le hasard responsable des variations dans le
temps, et, quand variations il y a, les sentiments d’amélioration sont a
compenser par les sentiments critiques. Si I’école, parfois, dans une so-
ciété a l'intérieur de laquelle elle ne représente qu'un agent parmi
d’autres, fait en sorte que le jeune croit que sa compétence linguistique
se bonifie, parfois, elle I'oblige a devenir critique de sa compétence.
Mais, souvent, elle n’agit pas sur le jugement que le jeune porte sur
ses aptitudes linguistiques. En outre, ces analyses ont permis de con-
stater que les jeunes, anglophones et francophones, tendent a consi-
dérer la langue qu’ils parlent comme étant équivalente a celle des
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personnes qui constituent leur environnement. Ces jeunes jugent ma-
joritairement qu’ils parlent la langue qui est parlée dans leur milieu,
quoique, qu’ils soient francophones ou anglophones, ils sont nom-
breux a penser que la langue des enseignants est supérieure a la leur.

Dans un deuxiéme temps, nous avons soulevé ’hypothese d’une
diminution de l'usage du francais avec I'éloignement de la sphere fa-
miliale, et cela a été vérifié.

Nous avons, dans un troisieme temps, avancé que les jeunes franco-
phones étaient pessimistes quand ils posaient leur regard sur leur cul-
ture. Nous avons alors constaté que nous n’avions pas affaire a des
positions collectivement marquées, ni positivement ni négativement.
Cependant, il nous a été donné de constater que le regard des franco-
phones tendait a étre plus pro-anglais que celui des anglophones eux-
mémes et que la maniére dont était envisagé l’avenir de la francophonie
était moins optimiste chez eux que chez leurs concitoyens de langue an-
glaise. Dans ces conditions symboliquement et démographiquement fa-
vorables, on ne pourrait s’'étonner que, en milieu franco-minoritaire,
I'enseignement de la langue seconde soit infiniment facilité, consolidé
qu'il est par ce que fournit le milieu et par 'imaginaire ; on ne saurait
étre surpris de ce que, a contrario, il soit, de fagon générale, moins aisé
de faire apprendre le francais a 'anglo-minoritaire qui, lui, n’incline
pas a aduler le francais et tend moins a le croiser dans ses échanges
sociaux.

Dans un quatriéme temps, nous avons suggéré que, entre le début
et la fin des études secondaires, on assisterait a une amélioration de
I'autoappréciation de la langue ; nous en avons soulevé I'hypothese
pour chacun des deux groupes relativement a la langue maternelle et
a la langue de 1’Autre. Nous avons découvert que, pour ce qui est de
I’évolution dans le temps, on a affaire a une relative immuabilité chez
les francophones comme chez les anglophones. En ce sens, il nous
semble autorisé d’affirmer que nous n’avons pas observé de glisse-
ment diachronique chez les uns ou les autres. Il nous a par contre été
donné d’observer un glissement — synchronique — vers la langue de
I’ Autre selon qu’on est anglophone ou francophone : en effet, les fran-
cophones semblent maintenir, entre la 9¢ et la 12° année, une commu-
nication active avec les parents comme avec les membres de la fratrie,
tandis que la communication dans la langue maternelle avec les amis
semble beaucoup moins fréquente a I'un comme a l’autre de ces deux
moments, ce qui laisse entendre que, tres to6t dans leur parcours, les
francophones ont l'impression que l’anglais est socialement plus
acceptable que ne l'est le francais.

Nous avons, dans un cinquieme temps, proposé que, chez les
jeunes qui se définissent comme bilingues, on ne devrait pas observer
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de différence entre I'autoévaluation de la compétence en frangais et
I'autoévaluation de la compétence en anglais. On peut conclure a une
stabilité générale dans laquelle il y a cependant des signes de glisse-
ments linguistiques du frangais vers 1’anglais, mouvements quelque
peu tempérés par les échanges des bilingues avec les membres de la
fratrie et les amis.

Des francophones plus bilingues que des anglophones, mais dont
I'assurance dans la langue maternelle soit moins nette que celle des
anglophones ; une école qui stabilise I'autoestimation de la compé-
tence linguistique, mais qui, tout a la fois, bonifie quelque peu le senti-
ment de compétence chez les francophones tout en les rendant
critiques a I'égard de leur habileté dans leur langue maternelle ; un
usage linguistique qui, chez les francophones, se rétrécit au fur et a
mesure qu’on s’éloigne de la famille et de I'école ; des francophones
plus pro-anglais que les anglophones eux-mémes, plus pessimistes
quant a l’avenir du frangais que les anglophones ; ce sont la des cons-
tats qu’on pourrait mettre en relation les uns avec les autres et qui
pourraient sans doute, selon diverses configurations, servir a rendre
compte, au moins partiellement, de la complexité de la question iden-
titaire chez les franco-minoritaires a laquelle les analyses répondent
en mettant en relief un phénomene d’hybridité linguistique.

La correspondance devrait étre adressée a Mélanie Girard, Université de
Hearst, 391, rue Kaireen, Sudbury, ON P3E 5T3 Canada. Courriel :
melanie_girard@uhearst.ca.

Notes

1 Une centaine d’éléves seulement, soit moins de 6 %, suivaient, en 2005, un
programme d’immersion en frangais.

2 Moyenne en compréhension — moyenne en lecture = t350) = 3,78 ; p < 0,001.

3 Moyenne en compréhension — moyenne a 1’oral = f(344) = 4,06 ; p < 0,001. Il
n’y a pas de différence significative entre 'aptitude a lire et I'aptitude a
parler (taa6) = 0,54 ; p = 0,59), mais on voit s’accroitre la valeur de ¢ depuis
la différence entre 'aptitude a comprendre et 1’aptitude a lire jusqu’a la
différence entre I'aptitude a comprendre et I'aptitude a parler (det =3,78 a
t = 4,006).

4 Moyenne en compréhension — moyenne a l’écrit = t330) = 10,03 ; p < 0,001.

5 Moyenne en compréhension — moyenne a l’écrit = ¢4y = 7,16 ; p < 0,001.
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